
1 | P a g e  
 

 *های به کار رفته در متون تاریخیهای ثابت ایلخانان و امپراطوران مغول بر مبنای عنوانای میان استقرارگاهمقایسه

 شاهین گرکانی دشته، محمد مرتضایی، پرنیا گرکانی دشته

قسیم های ثابت تهای موقت و اقامتگاهتوان به دو دسته عمده اقامتگاهاستقرارگاه های فصلی خانان مغول در دوره امپراطوری را می چکیده:

اند که در هایی ساخته شده با مصالح بنایی بودههای ثابت، استقراگاهشناسی، اقامتگاههای تاریخی و مستندات باستانکرد. بر مبنای گزارش

ون اند. در متگرفتهای مورد استفاده خانان مغول قرار میقشلاقی و یا در حومه شهرها واقع بوده و به صورت دوره-شخص ییلاقینقاط م

تواند گویای وجود تفاوت میان ساختار ها با سه عنوان قرشی، کوشک و سرای اشاره شده که میتاریخی عهد ایلخانان به این اقامتگاه

های د. این پژوهش در پی آن است تا با تفسیر معنایی و عملکردی این واژگان، یک دسته بندی مشخص از انواع اقامتگاههای فوق باشاقامتگاه

ثابت خانان مغول و در پی آن ایلخانان ارائه دهد. در این پژوهش برای تفسیر معنایی و عملکری واژگان قرشی، کوشک و سرای، علاوه بر 

این  اند.های ثابت خانان مغول مورد اشاره قرار گرفتهژگان چینی بهره گرفته شده  که به وسیله آنها اقامتگاهشناسی، از وامستندات باستان

ه در متون به کار گرفته شد هایعنوانبر اساس  تاریخی انجام گرفته و نتایج آن گویای آن است که-پژوهش با رویکرد تحلیلی

ها ایک تقسیم کرد. سرسرای و کوش توان به دو دستهنان مغول و ایلخانان را میهای ثابت خافارسی عهد ایلخانی، استقرارگاه

د و آنها انهای فصلی مهم قرار داشتهمدتا در شهرهای اصلی یا اقامتگاهاند که عاز بناهای تشریفاتی بودهای متشکل از مجموعه

شده راهی گفته میمیان هایبه طور عمده به اقامتگاه ها نیزمقایسه نمود. کوشک ی مغولان در چینهاچنگتوان با گونگرا می

 که تنها بنای احداث شده در آن کوشک یا قرشی خان بوده است. 

 های فصلی، سرای، قرشی، کوشک، امپراطوری مغول، ایلخانانهای ثابت، استقرارگاهاستقرارگاهکلمات کلیدی: 
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 قدمه:م

راهی و یا در مقاصد ییلاقی و های میانشده که مغولان در هنگام توقفای گفته میهای دورهاقامتگاههای فصلی به استقرارگاه

 ی بودههای موقت چادرهای فوق متشکل از سازهاند. با اینکه تصور بر این است که اکثر اردوگاهشدهقشلاقی، در آنها مستقر می

هایی را از دوره امپراطوری مغول در چین، روسیه و های اخیر، محوطهدههشناسی انجام شده در طی باشند، مطالعات باستان

 ;Shiraishi 2004) هایی با مصالح بنایی بوده استمغولستان نمایان ساخت که تعریف استقرار در آنها به صورت برپایی سازه

2006; Rogers et al 2004; 2005; Rogers 2017; Pohl et al 2012; Bemmann & Reichert 2020) .

ها صورت گرفته، توانسته است تا حدودی به تبیین ساختار و هایی که تاکنون بر روی مستندات حاصل از این کاوشپژوهش

و همچنین روشن (Steinhardt 1983; 1988; 1999; Waugh 2010; Masuya 2013)های فوق عملکرد اقامتگاه

 ;Boyle 1972)ملکردی و دوره های زمانی استفاده از آنها کمک کندهای عشدن رابطه میان این اقامتگاه از نظر موقعیت

Atwood 2015; Honeychurch & Amartuvshin 2006).  

های فصلی بسیاری قرار داشته که از قرار، بعضی از انها با مصالح بنایی احداث در محدوده حکومت ایلخانان نیز استقرارگاه

د های فوق بسیار محدوشناسی انجام شده بر روی محوطهاطوران مغول، مطالعات باستانهای امپرشده بودند. بر خلاف اقامتگاه

 ;Blair 1986; Mirfattah 1991; 1995; 2006)های شهری مانند اوجان و  سلطانیهبوده و بیشتر متمرکز بر محوطه

Mohajerinejad 2009; Rezvan Ghahfarokhi & Karimain 2017)  هایی همچون تخت هو کمتر شامل استقرارگا

 ;Sarfaraz and Kiani 1968, Masuya 1997; 2002; Huff 2002; 2006; Jaeger et al 2019)سلیمان بوده است

Porter 2020)ابت های ثشناسی در دسترس، برای شناخت ساختار و کارکردهای اقامتگاه. به همین دلیل مستندات باستان

نشینی های دوره ایلخانی، مطالعاتی نیز در مورد زندگی کوچطالعات بر روی استقرارگاهایلخانان بسیار محدود است. به غیر از م

ت های ثابتوان به اهمیت و جایگاه استقرارگاهای آن انجام شده که به وسیله انها میهای دورهایلخانان و همینطور سیر حرکت

رجای مانده از دوره ایلخانان نیز، بر خلاف منابع تاریخی منابع ب (Smith 1978; 2001; Melville 1990)در نزد آنها پی برد 

اند. در این منابع که عبارتند ها در اختیار خوانندگان قرار ندادهدوره یوآن، اطلاعات چندانی از فرم و ساختار این نوع از اقامتگاه

( و نزهت القلوب 7833یخ اولجایتو )(، تار7831(، تاریخ وصاف )7818(،  جامع التواریخ رشیدی )7831از جهانگشای جوینی )

توان اطلاعات کاملی در مورد شوند، کمتر می(  به غیر از ذکر پراکنده چند نام و عنوان که اکثرا عناوین عام محسوب می7837)

و  مسامره الاخبارهای بعد از ایلخانی مانند ها و ابنیه موجود در آن به دست اورد. در دیگر منابع این دوره یا دورهنوع استقرارگاه

( 7831السیر )(، تاریخ حبیب7833(، احسن التورایخ )7831آرای عباسی )(، عالم7831) بیتاریخ این بی(، 7811) مسایره الاخیار

اورد.  توان به دست( نیز همانند منابع دوره ایلخانی، به غیر ذکر اسامی عام، مطلب قابل تامل بیشتری نمی7831و روضه الصفا )

 بندی مشخص ازهای ثابت مغولان، و ارائه یک دستهما در این پژوهش برای شناخت ساختار و عملکرد اقامتگاه  ن وجود،با ای

 ایم. سعی ما در این مقاله بر آن بوده تا به کمک همین واژگان بتوانیم به تفاوتانواع آنها، بر روی همین اسامی عام تمرکز کرده

شده  های ثابت امپراطوران مغول و سپس ایلخانان پی ببریم. مسیر پیمودهر رابطه با استقرارگاههای میان این اسامی دو شباهت

یم که در منابع مکتوب فارسی برای معرفی ادر این راه مبتنی بر دو مرحله بوده است. در مرحله اول، به واژگانی پرداخته

ه کار برده شده است. سپس این اسامی را با واژگان برابر آنها در های ثابت امپراطوران مغول در چین و مغولستان باستقرارگاه

ین مقایسه شناسی را نیز به او در نهایت برای دستیابی به نتیجه مطلوب، مستندات باستان متون مغولی و چینی مطابقت داده
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ه پراطوران مغول بر مبنای اسامی عام ذکر شدهای ثابت امایم. با توجه به نتایج به دست امده در پایان این مرحله، اقامتگاهافزوده

اند. در مرحله دوم با توجه به نتایج حاصل شده از مرحله اول، همان مسیر را در مورد بندی شدهدر متون تاریخی فارسی دسته

کل عمومی های عام و شایم. با این تفاوت که با اتکا به نتایج فوق، کاربرد عنوانهای ایلخانان در ایران پیمودهشناسایی اقامتگاه

 های ثابت ایلخانان در ایران ارائه شده است.بندی کلی از اقامتگاهها برای ما مشخص بوده و به کمک آنها یک دستهاطلاق

اند عبارتند از: قرشی، کوشک و سرای. سوالات اصلی که این پژوهش در پی اسامی عامی که در این پژوهش مبنای کار بوده

های میان واژگان قرشی، کوشک و سرای که در متون فارسی عهد ایلخانی، ده از این قرار است:  تفاوت و شباهتپاسخ به انها بو

های ثابت امپراطوران مغول و ایلخانان به کار رفته در چیست؟  بر اساس وجود به عنوان اسامی عام برای اشاره به اقامتگا

بندی هتوان دستهای ثابت ایلخانان مغول در ایران را چگونه میانواع استقرارگاه های احتمالی میان این واژگان،ها و شباهتتفاوت

 کرد؟

که  شدهمحسوب می راهیمیان ه کوشک داشته، بنایای با کلمتوان فرض کرد که قرشی به دلیل شباهتی که از از نظر ریشهمی

 ل ازشک کوشک نیز عینا برای همینواژه اند. ساختهامپراطوران مغول در میان فواصل مسیرهای کوچ روی سالانه برای خود می

های ها در ایران مورد استفاده قرار گرفته است. واژه سرای هم برای امپراطوران مغول و هم ایلخانان، اشاره به مجموعهمجموعه

 شده و دارای چندین واحد ساختمانی مجزا و مستقل بوده است.ر درون شهرهای بزرگ ساخته میاقامتی بزرگی داشته که د

 روش تحقیق

 انجام شده است:مرحله  چهاردر  اطلاعاتو تحلیل و گردآوری تاریخی بوده -روش مورد استفاده در این پژوهش تحلیلی

ر های عمومی به کاهای ثابت مغولان بر مبنای عنوانجموعهبندی مبه منظور دسته تاریخیدست اول  مرحله اول؛ مطالعه منابع

لی نچه پیشتر در رابطه با محتویات کآهای پژوهشی از طرح و شناسیهای باستانگزارش . مرحله دوم: بررسیمتوناین در  رفته

و همچنین بررسی  های معماری مورد مطالعهمجموعه های ساختاریوم: مطالعه ویژگیسمرحله  .استموضوع انجام گرفته 

وه های مورد مطالعه به دو گرتفکیک نمونهم: مرحله چهار .های به کار گرفته شده برای آنها بر اساس تحلیل ریشه واژگانعنوان

های مورد مطالعه در داخل هرگروه با های ثابت امپراطوران مغول و ایلخانان به منظور مقایسه نمونهاصلی، شامل مجموعه

 های همسان در گروه مقابل.ا نمونهیکدیگر و سپس ب

های ثابت مغولان، نیازمند بررسی منابع دست اول تاریخی است که در همین دوره های به کار رفته برای مجموعهبررسی عنوان

یابی به این هدف، در مرحله اول تمامی منابع و متون دست اول و یا با فاصله تاریخی اندکی نوشته شده باشند. برای دست

 که پیشتر به آنها اشاره شده است. همچنین مورد بررسی قرار گرفته  مربوط به دوره مغول و ایلخانان فارسی اریخی به زبانت

اند. اند نیز مورد بررسی قرار گرفتهمتون تاریخی چینی که به صورت مستند حوادث دوره تسلط مغولان در چین را روایت کرده

باشند.  مورد مراجعه شناسیهای باستانمرحله دوم تحقیق، سعی بر آن بوده که آخرین گزارش در انتخاب منابع مورد استفاده در

های تاریخی مورد نظر و گزارشکه بر مبنای متون ی مورد رجوع بودههایپژوهش های فوق،همچنین، به غیر از گزارش

 غت ترکی،های لبع تحلیلی و فرهنگبرای بررسی ریشه واژگان، علاوه بر مراجعه به منا اند.شناسی معتبر نوشته شدهباستان

با مختلف های زمانی زمی، بلخی و تخاری که در طی دورههای سغدی، خوارزبانهای لغت ، فرهنگ، فارسی و چینیمغولی

   مورد بررسی قرار گرفته است. اندنشین بودههمترک و مغول  هایفرهنگ
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 عام در  متون فارسی و چینی اسامی

ی های ثابت خانان مغول و ایلخانان در متون تاریخها اقامتگاهپیش از شروع بحث اصلی  نیاز است تا با واژگانی که به وسیله آن

ی برای رسهایی است که به طور عمده در متون تاریخی فاها، عنواناند آشنا شویم. اولین دسته از این واژهمورد اشاره قرار گرفته

ان ها، بر اساس این واژگهای ثابت مغولان استفاده شده است. در این مقاله، تحلیل فرم و کارکرد این اقامتگاهنامیدن اقامتگاه

. دسته بعدی، واژگانی هستند که در متون کهن Qarshiو  قرشی  Kushk، کوشک Saray خواهد بود که عبارتند از: سرای

های ثابت امپراطوران مغولی یوآن به کار رفته که عبارتند از: ت تنها یا مرکب برای نامیدن اقامتگاهشی به صورچینی مانند یوآن

های ذکر شده در متون فارسی، بیشتر به هدف . تحلیل واژگان فوق در کنار واژه 3Tingو تینگ  Dian1  ، دیان gung 7گونگ

اند. با این مقدمه در های مغولی به کار گرفته شدهنامیدن اقامتگاههای فارسی است که برای روشن شدن معنی و کارکرد واژه

 ادامه هریک از این واژگان اشاره شده بصورت مجزا توصیف خواهند شد.

به معنی احاطه کردن، پوشاندن و حفظ کردن امده و عمدتا  به  sarواژه سرای در زبان فارسی از ریشه سَر : (Saray)سرای

 های فارسی شرقی به ترکیاش کاربرد دارد. این واژه به احتمال از طریق زبانم و کاخ در معنی سلطنتیمعنی خانه در لفط عوا

دوست دهد )حسنوارد شده که در این زبان، حصار، محوطه میدان مانند، دربار و دژ را معنی می sarbaqایغوری به شکل 

دالدین بدان زبان نوشته شده، سرا عمدتا به عنوان پسوندی (. در فارسی متاخر نیز که گزارش خواجه رشی7171-7177، 7833

ن های متعدد در اطراف حیاط یا دالاهای مستقل با کاربری مشترک و یا حجرهای به کار رفته که به صورت ساختمانبرای ابنیه

و سرای به معنی قیصریه  ( مانند کاروانسرا، حرمسرا711، 7833یافتند)بهشتی و قیومی بدهندی سرپوشیده مرکزی استقرار می

 (. 33، 7833)شمس 

های در زبان  Kaush: این واژه، همانند کلمه سرا، به معنی پوشاندن و در بر گرفتن بوده و از ریشه کهن (Kushk)کوشک 

ال ی دنبهای هند و اروپایتوان در سایر زبانهند و اروپایی  به همان معنی پوشاندن گرفته شده است. رد این واژه را حتی می

در آلمانی کهن  و همچنین   Hosaها نیز این واژه همانند فارسی به معنی خانه نیز استفاده شده است.  مانند کرد. در این زبان

house (. در فارسی متاخر اما کوشک عمدتا به معنی یک بنای منفرد آمده که 1138-1131، 7833دوست در انگلیسی )حسن

بر مبنای گزارش (. 178، 7833شده است )بهشتی و قیومی بیدهندی ز به صورت مستقل احداث میدر میان یک باغ یا محوطه با

 همانند فارسی او معنای آن را در ترکیوارد زبان ترکی هم شده و  این لغتتوان فهمید که محمود کاشغری در سده یازدهم، می

 (7811، 381 )کاشغری است پوشش و سرپناه معرفی کرده

بوده که  kerciyeواژه قرشی بنا به ادعای کلاوسون، ریشه در زبان تُخاری متاخر داشته و اصل آن کِرچیه  :(Qarshi)قرشی 

. ما به منابع استناد کلاوسون در این موضوع (Clauson 1972, 664)در زبان ترکی و مغولی به معنی کاخ و بارگاه امده است

یشه گیری اویغورها، به ررواج زبان تُخاری در منطقه ترکستان چین، پیش از قدرتایم، اما شاید او به دلیل دسترسی نداشته

ارد ای وجود دقرشی در این زبان منقرض شده هندواروپایی استناد کرده است. به غیر از زبان تُخاری، در زبان سُغدی نیز واژه

                                                           
1 宮 

2 殿 

3 亭 
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به معنی پناهگاه و مامن  ē𝔡āw-čKurیا  qwrcw'dyکه بسیار به واژه کرچیه در زبان تُخاری نزدیک است. این واژه 

های هند و اروپایی شرقی وجود دارند، این احتمال را . شباهت این دو واژه که هردو در زبان(Gharib 1995, 200)است

لی مغو-کند که واژه قرشی به همراه معنی و کاربری آن از فرهنگ اقوام شهرنشین هند و اروپایی وارد فرهنگ ترکیمطرح می

که با مصالح  اندای بودههای اولیه، ابنیه سادهتوان فرض نمود که قرشیباشد. با اتکاء به معنی قرشی در زبان سغدی نیز می شده

 (7811، 137ی کاخ پادشاه آورده است )کاشغری رشی را به معنقکاشغری نیز در کتاب خود  .اندشدهبنایی احداث می

( نیز در زبان  工رساند. شکل این واژه ) ای چینی است که به تنهایی معنای کاخ را میگونگ واژه :(宮) (Gong)گونگ 

 :Masuya, 2013)اندیافتههای امپراطوران مغولی یوآن استقرار میچینی، گویای فرمی بوده که بر اساس آن، مجموعه کاخ

هم به معنی حصار  Cheng.  یز کاربرد داشته استن Gongchengبه صورت  Chengدر ترکیب با کلمه Gongواژه  . (225

همینطور  .(Steinhardt, 1988: 74) رساندهای سلطنتی را میو هم شهر بوده که در این ترکیب معنای محوطه محصور کاخ

Gong  در ترکیب با واژهXing  به صورتXinggong  نیز به کار رفته است. کلمهXing ی توان به معنرا در این ترکیب می

این  کند. وجود کلمه کاخ درموقت تعبیر کرد که در نهایت معنای این ترکیب را به کاخ موقت یا استقرارگاه موقت نزدیک می

،  Masuyaگیری دچار تردید ساخته، به صورتی که، ترکیب که گویای وجود یک بنای دائمی است، پژوهشگران را در نتیجه

Xinggong ای و در فاصله کمی از شهرها های دورهکه چون در مسیرهای حرکت تی تعبیر کردههای سلطنرا به معنای مجموعه

نیز این احتمال را مطرح  Steinhardtو  (Masuya, 2013: 225-226)اند، اقامت در آنها به صورت موقت بوده قرار داشته

های چادری شده که عمده استقرارها در آن به صورت موقت و با سازههایی گفته میبه مجموعه Xinggongکه عنوان  ساخته

  .(Steinhardt, 1988: 64)بوده است 

است که به طور ویژه در  (Pavilion) (Kiosk)و کوشک  (Booth)به تنهایی به معنی غرفه  Ting: (Ting) (亭) تینگ 

اند قرار داشته Wansui shanای در میان دریاچهضلعی امپراطوران یوآن در شهر دایدو که در جزیرههای هشتمورد کوشک

به معنای  Liangting1به صورت   Liang3. این واژه همچنین در ترکیب با واژه (Masuya 2013, 238)اطلاق شده است

به   Long1آمده است،  Tingواژه دیگری که در ترکیب با  (.1118، 7818الله همدانی است)فضلکوشک تابستانی نیز آمده 

رساند. در تفسیری دیگر این واژه در این معنی دربار یا کوشک اژدها را می Longting1معنای اژدهاست که به صورت مرکب 

 Masuya) کندنیز تعبیر شده که در نهایت مفهوم آن را به دربار یا قصر شاهی نزدیک می  (Imperial)ترکیب به معنی شاهانه 

2013, 225-226) . 

آمده است. با توجه به تعریف  Templeو معبد  Palace، کاخ Hall این کلمه نیز به سه معنای سالن(: 殿) (Dian)  دیان

 خانان مغول و پس از آن، ایلخانان خواهیم پرداخت.های ثابت مفاهیم یاد شده، در ادامه به تشریح اقامتگاه

 

                                                           
4 涼 
5 涼亭 

6 龍 

7 龍庭  
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 های فصلی ثابت مغولانهای فصلی موقت و استقرارگاهاستقرارگاه

های فصلی مشخصی است که ییلاق نشین ترک و مغول، جابجایی میان استقرارگاهای در میان اقوام کوچهای دورهاساس حرکت

های توان به دو دسته استقرارگاههای به کار رفته در آن میها را بنا به فرم سازهگاهشود. این نوع از استقرارو قشلاق خوانده می

 های فصلی ثابت تقسیم کرد.فصلی موقت و استقرارگاه

نشین ترین نوع استقرار در میان اقوام کوچشده های قابل حمل، شناختههای فصلی موقت، به دلیل به کارگیری سازهاستقرارگاه

های استقرار در این ترین گونهیکی از عمومی (Kuran)اند. بر اساس مسستندات تاریخی، کورانشدهل محسوب میترک و مغو

شده است. صورت استقرار التواریخ، شامل استقرار چادرها در گرداگرد چادر یا خرگاه خان میبوده که بنابر متن جامع میان

(. همچنین 881، 7818الله همدانی داده است)فضلشکل یک حلقه را تشکیل میای بوده که در نهایت چادرها در کوران به گونه

، 7311؛ نخجوانی 711، 7818به این فرم از استقرار در دیگر منابع مکتوب در این زمان به روشنی اشاره شده است )مارکوپولو 

یا در میانه معنی کرده و تصریح داشته که  های مغولی، این نام را به حلقه(. ویلیام دِ روبروک نیز ضمن تشریح فرم کوران11

 ,Rubruck 1990)های مردمان مغول بوده استگذاری به دلیل قرارگیری استقرارگاه اصلی در میان سایر اقامتگاهعلت این نام

 ، قابل حمل وهاهای داخل کوران را نیز به شکل چادرهایی عنوان داشته که به دلیل استقرار بر روی ارابه. او اقامتگاه  (132

 .(Ibid, 74)اندنقل بوده

اند. شدهرپا میهای بنایی بهایی محسوب کرد که با سازهبایست صورتی بسیار نادر از اقامتگاههای فصلی را میفرم دوم استقرارگاه

غول و تشکیل ها در میان اقوام ترک و مها را تغییر در نوع حکومتهوتل و اردنبات، دلیل ساخت این نوع از استقرارگاه

ثابت  هایاند. این نوع از استقرارگاهسراسری و در نتیجه نیاز به کنترل منابع در یک محل مشخص فرض کرده هایامپراطوری

، دهندگان روابط تجاریاند که از انها به عنوان محلی برای استقرار دبیران دولتی، سازمانهمچون شهرهای بسیار کوچکی بوده

 . (Huttel & Erdenebat 2010, 5)شده استای استفاده میهای دورهنهایت جاماندگان از حرکت اسرای صنعتگر و در

هایی فرض کرده که درون یک حصار چهارضلعی محدود بوده و عمدتا ها را به شکل سکونتگاهراجرز فرم اولیه این استقرارگاه

های محصور را اولین سازندگان این نوع از استقرارگاه Xiangnuاند. او امپراطوران شدهطراحی شده برقرار میبه صورت از پیش

. ساختارهای (Ragers 2017, 8-10)رو آنان دانسته است های بعدی ترک و مغول را دنبالهمعرفی کرده و حکمرانان دودمان

نیز خرگاه شکوهمندی شده و محل اقامت خان داخل این حصارها، احتمالا در ابتدا با مصالح موقت مانند چادرها تعریف می

 . (Rogers et al 2004, 84-87)شده استبوده که در میان محوطه واقع می

های نشینی و رها کردن حرکتهای ثابت، باعث فراموش شدن سلوک کوچزندگی حکمرانان ترک و مغول در داخل استقرارگاه

و « لاساغونب»رغم برپایی دو اقامتگاه ثابت ایغور علیفصلی در میان آنان نشده، به صورتی که بر مبنای گزارش جوینی، خان 

های (. بر مبنای فرضیه آتوود، انجام حرکت717، 7831ای در هردو استقرارگاه پرداخته است )جوینی ، به اقامت دوره«بالیغبیش»

ت. او به گرفته اسمی های تابعه صورتهای بزرگ با هدف سرکشی به نقاط مختلف سرزمینای پس از تشکیل امپراطوریدوره

-ی ترکیهای سنتای سلطنتی وجود داشته، آن را مغایر با مسافت میان اقامتگاههای دورهدلیل بعد زیاد مسافت که میان اقامتگاه

هایی به منظور حفظ و تداوم امر سلطنت دانسته ای را حرکتهای دورهمغولی فرض کرده، و بر این اساس این حرکت

 . (Atwood 2015, 309-310)است
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 های ثابتامپراطوران مغول و استقرارگاه

های های ثابت و موقت سلطنتی برای انجام حرکتم، ساخت اقامتگاه 78با تشکیل امپراطوری فراگیر و گسترده مغول در قرن  

 Honeychurch & Amartuvshin 2006; Atwood)گرفتند ای صورت میهای دورهفصلی که عمدتا با هدف نظارت

های های محلی و همینطور، کارگاهمرکزی و دولت و همچنین ساخت شهرهایی به منظور استقرار تشکیلات دولت(2015

. گسترش دامنه (Rogers 2017; Huttel & Erdenebat 2010) امده استصنعتی، اصلی غیر قابل اجتناب به نظر می

ا نیاز یک ها، متناسب با در این دوره، انواع مختلفی از اقامتگاهامپراطوری و ایجاد همنشینی با ملل تابع شهرنشین، سبب شده ت

 های ثابتی بوده که در متون فارسی عهد ایلخانیامپراطوری جهانی شکل بگیرداز انجایی که هدف این مقاله، بررسی استقرارگاه

های فوق مورد مطالعه و بررسی ارگاهاز آنها با عنوان سرای، قرشی و کوشک یاد شده، پس در این میان، تنها تعدادی از استقر

 اند.قرار گرفته

اولین استقرارگاهی که در متون تاریخی عهد ایلخانی به آن با عنوان سرای، کوشک و قرشی اشاره سرای و قرشی قراقوروم: 

نوشته شده،  7831شی و متن کهن قراقوروم که در سال شده، محوطه تاریخی قراقوروم است. بِکِر معتقد است که بر مبنای یوآن

. در تاریخ سری اما به این (Becker 2012, 44) شده استاین محوطه، یکی از چهار اردوگاه بزرگ چنگیز محسوب می

به این اردوگاه بازگشته  7181اشاره شده و چنین امده است که اوگتای بعد از مرگ تولوی در سال  Longtingاردوگاه با عنوان 

. در (Masuya 2013, 232)ز عملیات احداث شهر و قرشی قراقوروم به دستور او استو این تاریخ سه سال پیش ا

 همدانی اللهالتواریخ نیز اقامتگاه خان در قراقوروم تا پیش از احداث شهر، با عنوان یورت قراقوروم معرفی شده است )فضلجامع

ش در قراقورم را اغاز کرده است. جوینی ضمن اشاره ام کار احداث دیوار و مجموعه اقامتی7181(. اوگتای در سال 111، 7818

(. او 371، 7831کند که در میان آن بنای یک کوشک قرار داشته است )جوینی به ساخت شهر قراقوروم، به بنای باغی اشاره می

الدین به ه رشید(. خواج111در جای دیگر به اقامتگاه خان در شهر قراقوروم با عنوان کوشک شهر نیز اشاره داشته است)همان 

اقامتگاه خان در شهر قراقوروم با عنوان سرایی عالی بنیان اشاره کرده که توسط ختاییان و در محل سابق یورت قراقوروم برپا 

شده و در میان آن کوشکی احداث شده است. او بنای کوشک را دارای تزیینات بسیار زیبا معرفی کرده و در نهایت به صراحت 

های وابستگان خان در حوالی این قرشی نیز اشاره کرده این بنا را قرشی نام نهادند. او به برقراری اقامتگاهعنوان داشته که 

به معنی   gong 3Wan'anشی به اقامتگاه اوگتای در قراقوروم با عنوان (. در تاریخ یوآن111، 7818الله همدانی است)فضل

. روبروک (Song 1977, 1: 205; Masuya 2013, 232; Boyle 1972, 126) اشاره شده است «پایانکاخ آرامش بی»

ای دارای حصار آجری معرفی کرده که کاخ قاآن با ساختاری مشابه با کلیساهای اقامتگاه قاآن در قراقوروم را به صورت محوطه

 7شکلاروپایی در مرکز آن قرار داشته است. 

ابنیه تشریفاتی و خدماتی دیگری اشاره کرده که در محوطه اقامتگاه سلطنتی او در توصیفات خود علاوه بر اشاره به کاخ قاآن، به 

توان آن را به مجموعه کاخ قاآن در قراقوروم . تنها آثاری که تا به امروز می(Rubruck 1990, 209-211)قرار داشته است

 Erdeneمحوطه صومعه بودایی  منتسب کرد، بقایای دیوار این مجموعه است که در جنوب محوطه شهر قراقوروم و در زیر

                                                           
8 萬安宮 
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Zuu  کشف شده است. این دیوار که درست در زیر دیوارهای این صومعه وافع بوده، شکلی چهار گوشه داشته و در میان هر

  .(Huttel & Erdenebat 2010, 13)ای مستقر بوده استضلع نیز دروازه

کیلومتر( شهر قراقوروم قرار داشته و قاآن در هنگام مراجعت  7121اقامتگاه دیگر قاآن در فاصله دو فرسنگی ) قرشی ترغوبالیغ:

کرده است. جوینی این اقامتگاه را به صورت استقرار ساختمان یک کوشک های بهاری و تابستانی در آن توقف میاز اردوگاه

در  .(111و  113 7831ن تصویر، نام آن را ترغوبالیغ آورده است) جوینی . اما به رغم ایدر بالای یک تپه تصویر کرده است

که  (Masuya 2013, 234)آورده شده  cheng 10Tusuhuواقع در محوطه  Yingjia dian9 شی این اقامتگاه با نام یوآن

معنی ین گزارش، به دلیل هم. بر مبنای ا(Shiraishi 2004, 108)کیلومتری( از قراقوروم قرار داشته است 71لی )81در فاصله 

با واژه  Tusuhuو همچنین کلمه  Baliq  (Masuya 2013, 226; clouson 1972, 336)با  Chengبودن واژه

Tuzughuای در داخل محوطه ترغوبالیغ که احتمالا دارای یک توان گفت که کوشک خان یا همان قرشی در بالای تپه، می

التواریخ نیز به گزارش جوینی استناد شده و  اقامتگاه ترغوبالیغ به صورت کوشکی در جامعحصار محدود بوده قرار داشته است. 

ای در که در بالای تپه Melkhiin Tolgoiمحوطه تاریخی  Koichi matsudaعالی تصویر شده است. بر اساس فرضیه 

. این محوطه کشیدگی (Shiraishi 2004, 109)کیلومتری جنوب قراقوروم قرار دارد، همان قرشی ترغوبالیغ است 8فاصله 

متر آن را در بر گرفته است. دروازه ورودی محوطه در سمت شرق واقع  13در  713غربی دارد و حصاری در ابعاد  -شرقی

. اولین سکو در همان (Shiraishi 2002, 236-242) است و در داخل آن بقایای دو سکو ساختمانی قابل مشاهده است

وار الیه غربی حصار و نزدیک به دییی و در سمت جنوب شرقی محوطه قرار گرفته است. سکوی دوم نیز در منتهیقسمت ابتدا

 توان بقایای قرشی قاآن مفروضرسد را میانتهایی محوطه قرار دارد. این سکو که از سکوی جنوب شرقی بزرگتر به نظر می

ور میانی مجموعه واقع شده و هم در روبروی دروازه ورودی  ، زیرا هم بر روی مح(Rogers et al 2004, 80-81)داشت

یا  توان بنایی خدماتی وگرفته است. سکوی دوم را نیز به دلیل اندازه کوچکتر آن و همچنین انحراف از محور میانی میقرار می

 1شکل کاخ ولیعهد فرض کرد.

اه در سرتاسر تاریخ جهانگشا، تنها بنای این اقامتگجوینی قرشی سوری را اقامتگاه بهاری قاان معرفی کرده است. قرشی سوری: 

با لفظ قرشی خوانده شده است. او این بنا را کوشکی عالی و مزین به انواع نقوش گزارش کرده که بر خلاف کوشک قراقوروم 

رچاغان نامیده شده التواریخ اقامتگاه قاآن با نام کهَِ(. در جامع371، 7831احداث گردیده. )جوینی  77به دست مهندسان مسلمان

ای و خواجه رشیدالدین، بنای این اقامتگاه را کوشکی معرفی کرده که توسط مسلمانان ساخته شده است. او در اینجا هیچ اشاره

اشاره  chahan dian 71Jiajianشی به این اقامتگاه با نام (. در یوآن118، 7818الله همدانی به واژه قرشی نداشته است)فضل

از شمال قراقوروم قرار Lis  73لی  11در فاصله  78Saolin cheng (Shiraishi 2004, 110)  حوطه محصورشده که در م

                                                           
9 迎駕殿 

10 圖蘇湖城 
 قلمداد کرد.ایرانیان همان توان این مسلمانان را می 11

12 迦堅茶寒殿 

13 掃隣城 
 کیلومتر 8321 14
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کیلومتری  31که در فاصله  Doytan Balgas. بر مبنای فرضیه شیرایشی، محوطه تاریخی (Masuya 2013, 233)داشته است

متر از سطح اطراف بالاتر  11ای قرار دارد که الای تپهاین محوطه در باز شمال قراقوروم قرار دارد همان قرشی سوری است. 

درست در مرکز محوطه فوق، بقایای بنایی به . متر است 111و از غرب به شرق  711ابعاد کلی آن از جنوب به شمال  است.

که  های سقف بودهمتر عرض است و بر خلاف ابنیه سبک چینی، فاقد کاشی 11متر طول و  11خورد که دارای چشم می

ساختمان کوچک  11بخشد.  به غیر از جبهه جنوبی، دورتادور این سازه را احتمال ساخت آن به وسیله مسلمانان را قوت می

متر است. نوع استقرار مرکزگرا در این محوطه به قدری مشهود است که  71در11اند که مساحت هرکدام در حدود احاطه کرده

 8شکل .  (Shiraishi 2004, 110-111)مغولی مقایسه کرده است. های شیرایشی ساختار آن را با کوران

فو نام قدیم اقامتگاه قوبیلای در مغولستان داخلی است که بعد از ساخت شهر کیپینگ: (Kaipingfu)فوقرشی و سرای کیپینگ

. رشیدالدین (Steinhardt 1999, 153)یا شهر شمالی تغییر نام داد Shangdu جا، به شانگدودایدو و انتقال دربار قاآن بدان

با عنوان سرای و قرشی شهر اشاره  Kaipingfuدر کنار این شهر، به اقامتگاه قاآن در Naorضمن اشاره به ساخت قرشی با نام 

را ساختمانی کوچک معرفی کرده که در محوطه داخلی شهر قرار داشته  Kaipingfuکرده است. او قرشی قاآن در سرای شهر 

های امروزی، روشن است که شهر شانگدو دارای سه حصار تو در (. بر مبنای پژوهش313-318، 7818انی الله همداست)فضل

 Huang cheng71اقامتگاه اصلی قاان، حصار دوم با نام  Gong cheng71 (Palace City)با نام  تو بوده که حصار داخلی

(Imperial City)،  دربرگیرنده شهر شاهی و حصار بیرونی با نامchengDa 71 داده کلیت شهر بیرونی را پوشش می

 . (Stenhardt 1988, 63)است

 111در  111محل استقرار احتمالی کاخ یا قرشی قاآن است. این محوطه در ابعاد  Gong chengترین حصار یا همان داخلی

متر در بخش جنوب شرقی حصار اصلی واقع شده و دارای سه دروازه در جهات جنوب، غرب و شرق بوده است. از هرکدام 

محوطه و درست در راستای محور الیه شمالی این شده است. در منتهیهای فوق خیابانی به مرکز حصار منتهی میاز دروازه

شکل قرار داشته است. از نظر پژوهشگران، بنای فوق همان بنای کاخ اصلی قاآن فرض شده که در  Uمیانی آن، بنایی با پلان 

در سایر منابع عهد یوآن، به غیر از  .(Song 1977, chap,38,3: 816)یاد شده است  Da’an geمنابع چینی از آن با عنوان 

و  Shuijing dianهای به حضور ابنیه دیگری در این محوطه اشاره شده و حداقل دو بنا با نام Da’an geه بنای اشاره ب

Kuizhang Ge ها آمده استدر گزارش(Stenhardt 1988, 63) . 3شکل 

ای قاآن که در شرق شهر واقع فو، به اقامتگاه حومهالتواریخ، پیش از گزارش شهر کیمیندر جامع: (Lang ten)تِن قرشی لَنگ

( معرفی Liang ting)احتمالا تغییر یافته   Lang tenتِن بوده اشاره شده است. خواجه رشیدالدین این اقامتگاه را با نام لَنگ

  73Dong liangtingتواند همان (. این اقامتگاه می318، 7818همدانی الله کرده و برای آن نیز پسوند قرشی آورده است )فضل

کیلومتر( از شرق شانگدو اشاره شده است. 1121) Lis 11یا کوشک شرقی باشد که در متون چینی به استقرار آن در فاصله 

  Fishermanیا همان  Jighasuchi Balaghasunتوان با اقامتگاهی که در منابع با نام مغولی همچنین قرشی فوق را می

                                                           
15 宮城 
16 城 黄 

城 大17  
18 東涼亭    
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Castle خوانده شده، یکی دانست (Zhou Boqi 1971. 2: 523; Masuya 2013, 244).  دهند شناسان احتمال میباستان

ها در این محوطه تن باشد. کاوشبایست همان مکان قرشی لنگدر شرق محوطه تاریخی شانگدو، می Baichengziکه محوطه 

در مرکز متر شد که دارای سه دروازه در جهات غربی، شرقی و جنوبی بود.  888در  313منجر به شناسایی حصاری در ابعاد 

های زرد و سبز از محل آن های سقف به رنگشیمحوطه یک سکوی ساختمانی به شکل ضربدر وجود دارد که قطعاتی از کا

ه بفرشی از کاشی بوده است. به دست آمده است. خیابانی هم که از دروازه جنوبی به سمت این سکو امتداد داشته، دارای کف

هیزات فرض جغیر از بنای فوق، بقایای دو ساختمان کوچکتر نیز در بیرون از محوطه حصار به دست آمده که کاربری آنها انبار ت

 .(Yin Zixian 2003, 120)شده است. 

اند. گذراندهخانان مغول در چین، زمستان را در محوطه قشلاقی شهر دایدو می: (Dadu)قرشی و سرای دایدو

الدین محل اردوی قوبیلای را در داخل شهر دایدو با عنوان سرایی بسیار عظیم و محصور معرفی کرده و آن را با رشیدخواجه

الحضره شیرازی نیز حصار قرشی قاآن در دایدو را مربعی به (. وصاف317، 7818الله همدانی قرشی نیز خوانده است)فضلنام 

(. مجموعه اقامتگاه یا سرای قاآن در داخل شهر دایدو، با 781، 7833گام معرفی کرده است)شیرازی  311گام در  311اندازه 

 شدهه بسیار زیادی داشته و شامل چندین محوطه محصور می، گسترHuang cheng73 (Imperial City)نام 

الله التواریخ از آن با نام سرای قاآن یاد شده )فضلای که در جامعآید محوطه. به نظر می(Steinhardt 1983, 138)است

معروف  Gong cheng11 ity)(Palace C(، همان محوطه اقامتگاه اختصاصی قوبیلای قاآن باشد که به 317، 7818همدانی 

نام داشته  Daming dian11. ساختمان اصلی این مجموعه (Ibid)قرار داشته است  Taiye chi17بوده و در شرق دریاچه 

قرار  Yanchun ge23 توان آن را همان ساختمان قرشی قاآن تصور کرد. در شمال این بنا نیز ساختمان دیگر با نام که می

کاری با نام اردوی یازده شاهزاده واقع بوده که محل استقرار و در شرق آن محوطه وسیع چمن  (Masuya 2013, 238)داشته

. نحوه آرایش ابنیه در این مجموعه به صورت استقرار دو بنای (Hatef Naiemi 2019, 205)چادرهای مغولان بوده است

در قسمت شمالی قرار   Yanchun geوعه و تقریبا در مرکز مجم Daming dianاصلی در محور میانی است به این نحو که 

 1شکل  گرفته است.می

اند. این دو محوطه در واقع بوده Taiye chiو در غرب دریاچه  Huang chengدو محوطه سلطنتی دیگر نیز در محدوده 

 Xingshengمشابهت با سرای قاآن به صورت محصور، اما در ابعاد بسیار کوچک احداث شده بودند. اولین اقامتگاه با نام 

Gong  در شمال غرب و دومین اقامتگاه نیز با نامLongfu Gong  در جنوب آن قرار داشته است(Steinhardt, 1999: 155). 

Xingsheng Gongشده و ، اقامتگاه اختصاصی ولیعهد محسوب میLongfu Gong نیز اقامتگاه ملکه بوده است 

(Steinhardt, 1983: 138)در هردو مجموعه به صورت مرکزگرا است. کاخ یا قرشی مجموعه، تقریبا  . نحوه استقرار ابنیه نیز

 اند. شدهگرفته و سایر ابنیه تشریفاتی نیز در اطراف بنای مرکزی مستقر میدرمرکز محوطه و در راستای محور میانی آن قرار می

                                                           
19 城 黄 
20 宮城 

21 太液池 

22 大明殿 

23 延春閣 
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 های ثابت ایلخانان مغول در ایراناستقرارگاه

حکایت از آن دارند که از زمان برقراری این حکومت ، چندین و چند اقامتگاه فصلی در نقاط مستندات تاریخی عهد ایلخانان 

 در متون تاریخی. مختلف به ویژه در نواحی شمال شرق، شمال، غرب و شمال غربی فلات ایران، توسط آنان برپا شده است

ر تواند دلالت بسرای و کوشک اشاره شده که می های عمومیهای فصلی پرشمار، با عنواناین عهد به بعضی از این اقامتگاه

های اصلی ایلخانان که در منابع تاریخی از آنها با عنوان سرای یاد استقرارگاه های ثابت و ساختواره در انها باشدوجود سازه

کوه، یه، سیاه، آلاتاغ؛، سغورلوق، منصورSari-i khabushan، سرای اولجایتو در سلطانیه،  Arghuniyyaشده عبارتند از 

به دلیل فقدان اطلاعات  مظفریه، سجاس و منصوریهها، (، از میان این اقامتگاه7181، 7818سجاس و ارومیه )فضل الله همدانی 

هایی نیز که در متون تاریخی عهد ایلخانی از آنها با عنوان کوشک یاد شده اند. مجموعه اقامتگاهکافی مورد بررسی قرار نگرفته

کوشک سعیدآباد، کوشک اوجان، کوشک مراد، کوشک سلطانی همدان، کوشک گلستان اردبیل و کوشک مثنی بغداد.  عبارتند از

 اند.های فوق نیز کوشک سلطانی، کوشک گلستان و کوشک مثنی به دلیل کمبود منابع مورد بررسی قرار نگرفتهاز میان کوشک

Sari-i Arghuniyya: شود. بر اساس م( انتخاب می7131-7183یتخت ایلخانان از طرف آباقا )بعد از مراغه، تبریز به عنوان پا

شود. رشیدالدین در گزارش خود، م( در حومه تبریز اقامتگاهی سلطنتی احداث می7137-7133ها، در زمان ارغون )گزارش

م ارغونیه خوانده و همچنین عنوان داشته و آن را شهرکی عظیم با نا Shanbیا  Shamساخت این اقامتگاه را در موضعی با نام 

. او در چند (7713، 7818همدانی فضل الله )به فرمان ارغون مبنی بر اقامت سایر وابستگان در این  شهرک نیز اشاره کرده است

ای از خوانده که نشانه Sari-i Mobark-i Shamالتواریخ، اقامتگاه ارغون در این شهرک را با عنوان جای دیگر از جامع

های عهد (. بنابر همین گزارشات و دیگر گزارش7111و  7113وجود یک مجموعه سلطنتی در این محوطه است )همان 

( به صورتی که نادرمیرزا 31، 7837؛ مستوفی 7113دانیم که ارغونیه جایی در حومه تبریز این دوره قرار داشته)همان، ایلخانی، می

خود که در حدود هفتصد سال پس از تاسیس این مجموعه ارائه کرده، به استقرار بقایای این محوطه در حومه قاجار در گزارش 

 (.737، 7838جنوب غربی تبریز، در زمان خود، اذعان داشته است)نادرمیرزا 

ای های پراکندهارشاند اطلاعات چندانی در دست نیست. تنها گزاز نام عماراتی که در شهرک ارغون و سرای شم قرار داشته

م( به 7813-7131التواریخ، در گزارش ورود غازان)توان در بعضی از مستندات این دوره یافت. به عنوان مثال در جامعرا می

اشاره شده است  Adiliyyaم، به برگزاری جشن جلوس او بر تخت شاهی در سرای شم و کوشکی با نام 7131تبریز در سال 

شده که در میان باغی به همین نام قرار (. این کوشک گویا بنای مرکزی این سرای محسوب می7113، 7818)فضل الله همدانی 

(. با به قدرت رسیدن غازان، در محل سرای شم 7833و 7831ها توسط ارغون احداث شده است )همان، داشته که بنابر گزارش

(. در 7831شود)همان احداث می Ghazaniyyaا ی abwab al-birr of  Ghazan، مجموعه  Bāgh-i Adiliyyaیا همان 

دانیم اند یا خیر؟ تنها میهای این عهد مشخص نیست که آیا برای احداث مجموعه فوق ابنیه سابق سرای تخریب شدهگزارش

یی پذیرا که کوشک اصلی مجموعه یا همان عادلیه، در این زمان همچنان پابرجا بوده چنانکه در وقفنامه این مجموعه به اقامت و

(. همینطور بر مبنای گزارش 7831از امرای ایرانی و مغول به هنگام زیارت مقبره غازان در این کوشک اشاره شده است )همان، 

 کرده استم( نیز در هنگام ورود به تبریز و بعد از زیارت قبر غازان، در کوشک عادلیه اقامت می7871-7813کاشانی، اولجایتو)

 (.713، 7833)کاشانی 
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به دلیل احداث مجموعه غازانیه برجای مجموعه پیشین سرای شم، اطلاعات چندانی در مورد ساختار و الگوی استقرار ابنیه در 

بت توانیم آگاهی اندکی نساین مجموعه در دست نیست. تنها بر مبنای اطلاعات ارائه شده از بقایای مجموعه غازانیه است که می

، به تحلیل بقایای سایت 7313بر اساس عکس هوایی سال  Hatef Naiemiبه دست آوریم. به جایگاه قرارگیری این سرای 

تاریخی غازانیه در شهر تبریز پرداخته و آن را دارای ساختاری مشخص و الگویی متشکل از دوایر متحدالمرکز عنوان کرده که 

کند که با احداث ه ناقص در این محوطه اشاره میدو دایر هب منطقه کاملا قابل تشخیص است. او در میان بافت شهری این

قرار گرفته که بنابر تحلیل او بر  al-Mahdiyyaاند. در مرکز این دایره، مسجد جامع های مدرن امروزی تخریب شدهساختمان

-abwab alتر احداث شده است. بر اساس فرضیه او، مسجد المهدیه بر روی بقایای یکی از ابنیه روی بقایای یک مسجد کهن

birr of  Ghazan البر در این نقطه است. احداث شده و استقرار آن در مرکز دایره داخلی محوطه، گویای حضور بقایای ابواب

تواند همان شهر بیرونی غازانیه یا ارغونیه سابق باشد. او بر اساس عکس گرفته که میای دیگری در برمیدایره داخلی را دایره

د. او انکردهکند که کلیت محوطه داخل دو دایره را به چهار بخش تقسیم میخیابان عمود برهم اشاره می هوایی به بقایای دو

. (Hatef Naiemi 2019, 87-88)ها را همان مسیرهای ارتباطی میان هسته مجموعه تا حومه آن عنوان داشته استاین خیابان

و تاثیر فرم غازانیه بر 7313ای این محوطه در عکس هوایی دایره، مرادی و همکارانش نیز بر شکل Hatef Naiemi علاوه بر

توانیم این گونه فرض کنیم که سرای شم یا بر اساس این مشاهدات می . (Moradi et al, 2014)انداین ساختارتاکید کرده

مالا تا پیش از برقراری همان باغ عادلیه ارغون نیز همچون مجموعه غازانیه، در نقطه کانونی این شهرک قرار داشته و احت

 1شکل  اند.البر، سایر ابنیه تشریفاتی یا خدماتی در اطراف آن واقع بودهابواب

سلطنتی دانست که ایلخانان همچون  سرای شهر سلطانیه را شاید بتوان تنها مجموعه :Soltaniyehسرای اولجایتو در 

اند. این سرای در داخل یک محوطه محصور ده ساختههای سلطنتی قاآن در چین، در داخل یک شهر از پیش طراحی شمجموعه

منابع مکتوب عهد ایلخانی ضمن  احداث کرده بود. Qonqor-olong در منطقه ییلاقیو در قلب شهری قرار داشته که اولجایتو 

اشاره به قرارگیری این محوطه در مرکز شهر سلطانیه، بدون پرداختن به ذکر ابنیه سرای سلطان در داخل آن، تنها به گزارش 

تنها در گزارش حافظ ابرو  .(Kashani, 1969: 45-47: Amuli, 2002: 257-258)اندپرداختهالبر اولجایتو ابوابابنیه 

در این گزارش، علاوه بر . توانیم ردی از ابنیه سرای اولجایتو در داخل محوطه ارگ سلطانیه بیابیمم( است که می 71و  73)

البر در داخل ارگ، صراحتا به سرایی اشاره شده که ایلخان جهت نزدیکان خود، در داخل این محوطه ساخته مجموعه ابواب

هایی در متر( عنوان داشته و به استقرار ایوان 31در  31گز در صد گز ) بوده است. حافظ ابرو صحن میانی این سرا را صد

دورتادور آن نیز اشاره کرده است. او همچنین به بنای کاخ دیوانخانه، یا همان کاخ پذیرایی اولجایتو در سرای ارگ پرداخته و 

زی گان ایلخان نیز در اطراف این حیاط مرکظرفیت آن را دویست نفر عنوان داشته است. بر مبنای گزارش او ابنیه سایر وابست

  .(Hafez-I Abru, 1971: 68; Blair 1986: 146; Blair, 1993: 241)قرار داشته است  

های اخیر در محل شهر سلطانیه، منجر به شناسایی دیوارهای پیرامونی ارگ شد که شناسی انجام شده در دهههای باستانکاوش

های فوق، مجموعه دو دروازه شمالی و جنوبی احداث گردیده بود. علاوه بر این در کاوش گوش بابه صورت یک حصار چهار

ها حاکی از آن بود که این مجموعه دارای صحنی مرکزی ابواب البر سلطانیه در جنوب محوطه ارگ نیز شناسایی شد. کاوش

 ;Mirfattah, 1991: 198)شته است. بوده که درست در شرق گنبد سلطانیه و متصل به ورودی دروازه جنوبی قرار دا

Mirfattah, 2006).  



13 | P a g e  
 

، منجر به کشف خیابانی رواقدار شد که از دروازه شمالی به یک محوطه باز در 1111تا  1111های ها در طی سالادامه کاوش

موقعیت ظاهر این محوطه و  .(Rezvan Ghahfarokhi & Karimian, 2017: 151-152)شده است مرکز ارگ منتهی می

تواند همان حیاط سازد که محوطه فوق میالبر، این احتمال را مطرح میقرارگیری آن در مرکز ارگ و شمال مجموعه ابواب

رسد، ابعاد طولی محوطه فوق است ای که قابل توجه به نظر مینکته .(Hatef Naiemi, 2020: 5)مرکزی سرای اولجایتو باشد

کند. اگر فرض کنیم که این محوطه همان حیاط حافظ ابرو مورد اشاره قرار گرفته برابری می که دقیقا با ابعادی که در گزارش

توانیم این طور احتمال دهیم که بنای کاخ شده، میمرکزی سرای اولجایتو بوده که خیابان شاهی از شمال به آن منتهی می

داشته، یعنی جایی که امروزه حمام قاجاری ارگ قرار دیوانخانه نیز در روبروی این ورودی اصلی، یعنی در سمت جنوب قرار 

ه کاخ توان گفت کاست. بر این اساس، می شدهالبر نیز درست در جنوب بنای کاخ واقع میدارد. بدین ترتیب، مجموعه ابواب

کرده یایفا م اصلی سرای سلطانیه، درست در مرکز ارگ واقع بوده و نقش فضای میانی سرای فوق را نیز حیاطی چهار ایوانی

کیبی از ساختار توان تراند. بدین ترتیب میگرفتهاست. در دو سوی شرقی و غربی این حیاط نیز ابنیه وابسته به سرای قرار می

 1شکل  های چهارایوانی ایرانی را در این سرای مشاهده کرد.های مغولی با حیاطمرکزگرای اقامتگاه

. آلاتاغ را (Huff 2006, 95)رق ترکیه و در شمال دریاچه وان قرار داشته استاقامتگاه ییلاقی آلاتاغ، در شسرای آلاتاغ: 

بت الدین ساخت آن را به هلاکو نساند. خواجه رشیدشاید بتوان اولین استقرارگاه ثابتی دانست که ایلخانان در ایران بنا کرده

نام کرده و در  Labtasayutآن را لبتاساغوت  داده و عنوان داشته که هلاکو در اولین دیدارش از الاتاغ مجذوب آن شده و

  به معنی کامل و ساغوت  Labtaالتواریخ لبتاساغوت را مرکب از دو کلمه لبتا انجا سرایی ساخته است. مصححان کتاب جامع

Sayut  از ریشهSayu (. 1131و  7133، 7111، 7818الله همدانی اند )فضلبه معنی اقامتگاه دانستهGrigor of Akanc 

اما از طرفی، مستوفی  (Blake & Frye 1949, 343)نویسنده ارمنی نیز ساخت اقامتگاه در آلاتاغ را به هلاکو نسبت داده 

که جایگاه این اقامتگاه را در ارمنستان آورده، ساخت سرای در این محوطه را به ارغون، نوه هلاکو، منتسب کرده است )مستوفی 

(. 113، 7818ی در این محوطه را مربوط به عهد آباقا، فرزند هلاکو دانسته است )شامی (. شامی نیز ساخت سرا773، 7811

ها شاید به دلیل اهمیت این محوطه باشد، زیرا بر اساس مستندات، این اقامتگاه مهم در زمان حکومت تمامی ایلخانان این تناقض

؛ 7817و   7133، 7818الله همدانی نابع مختلف )فضلمورد اهمیت و استفاده بوده است. اشاره به عنوان عمومی سرای در م

( ظن ما را دائر بر وجود یک مجموعه اقامتی، مشتمل بر چندین سازه ساختواره در 113، 7818؛ شامی 773، 7811مستوفی 

را مطرح ، این احتمال 13دهد. از طرفی اشاره به ساخت سرای در آلاتاق در زمان سه ایلخان اولیهمحوطه آلاتاغ افزایش می

وجود، اکثر  ساز در این مجموعه، تا نیمه عمر حکومت ایلخانان مغول در جریان بوده است. با اینوسازد که برنامه ساختمی

د توان به وجواند. تنها سندی که به کمک آن میهای مستقر در این مجموعه سکوت کردهمنابع فارسی، در مورد نوع ساختمان

برد، گزارشی است که در یک متن ارمنی آمده و در آن به صراحت به ساخت کاخی باشکوه عه پیبنای کوشک مرکزی در مجمو

 The. علاوه بر این، به کمک متن نسطوری  (Blake & Frye 1949, 343)11در محل آلاتاغ توسط هلاکو اشاره شده است

monks of Kublai Khan  عه پی ببریم. یکی از این بناها ساختمان توانیم به وجود دو ساختمان دیگر در این مجمونیز می

و بنای دیگر ساختمانی است با نام  (Budge 1928, 63)کلیسایی است که توسط دوغوز خاتون همسر هلاکو ساخته شده 

                                                           
 ارغونهلاکو، آباقا و  24

25 Then he ordered the palace erected for himself at great expence 
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Sharapkhane11  که غازان در آن اقامت داشته است(Ibid, 73) مجموع این شواهد در کنار هم این فرضیه را مطرح .

های امپراطوران مغول مشتمل بر بنای یک کوشک مرکزی به همراه استقرار سازد که فرم سرای آلاتاغ  به پیروی از فرم سرایمی

 سایر ابنیه در داخل یک محوطه محصور بوده است. 

شرقی ایران و جنوب دریاچه ارومیه، در جایی قرار داشته که امروزه به اقامتگاه ییلاقی سغورلوق، در شمال سرای سغورلوق: 

ن، های مربوط به آتوان از میزان اندک گزارشتخت سلیمان معروف است. اهمیت کمتر این استقرارگاه نسبت به آلاتاغ را می

 . .(Mustawfi 2002: 70; Rashid al-Din 1994: 1161, 1162, 1173, 1288)در متون تاریخی دریافت نمود

الدین تنها یکبار این اند. خواجه رشیددر مورد شکل و ساختار مجموعه سغورلوق، اکثر منابع تاریخی سکوت اختیار کرده

تر (. در مقابل، مستوفی اندکی مفصل7113، 7818الله همدانی اقامتگاه را با عنوان عمومی سرای خطاب قرار داده است )فضل

(. 11، 7811ده و فرم آن را به صورت سرایی بزرگ با صحنی مرکزی تصویر نموده )مستوفی این مجموعه را تشریح کر

شناسی انجام شده در محوطه تخت سلیمان، موید تصویری است که مستوفی ارائه کرده. ایلخانان در داخل های باستانکاوش

ای از چندین ساختمان را در چهار سمت یک های دوره ساسانی در این محوطه،  مجموعهیک حصار وسیع، بر روی بقای سازه

متر برپا ساختند. در میان حیاط مرکزی، دریاچه بزرگی همچون یک حوض عظیم قرار داشته  711در  731حیاط مرکزی با ابعاد 

له یهای اصلی مجموعه نیز به وسشده است. ساختمانو مرز میان دریاچه و ابنیه مجموعه به وسیله ردیفی از تاقها تعریف می

. همین فرم حیاط مرکزی با ساختار چهار ایوانی است که (Huff 2006, 99)های متقارنی به حیاط مرکزی راه داشتند  ایوان

های ایرانی مطابقت داده است. در محور اصلی مجموعه در جبهه شمالی، بنای سغورلوق را به صورت کامل با ساختار سرای

یا کوشک مرکزی باشد قرار دارد. این سازه بر روی بقایای ساختمان کهن آتشکده  رود همان قرشیتالار اصلی که گمان می

دوره ساسانی و بر مبنای همان پلان قبلی ساخته شده است. به همین دلیل در ابتدا گمان بر آن بود که سقف ان نیز همچون 

ن یف ساخته به صورتی که هوف، سقف ایباید به صورت گنبدی باشد. اما کمبود آوار سقف این احتمال را ضعبنای اصلی می

  . (Ibid, 103)های چوبی فرض کرده است تالار را همانند تالارهای سلطنتی چینی بر روی ستون

نکته رعایت شده در روند بازسازی، با اینکه ساختار مجموعه بر اساس فرم حیاط های چهار ایوانی ایرانی طراحی شده، اما سه 

های سلطنتی امپراطوران مغول نزدیک ساخته است. اول اینکه، بازسازی اقامتگاه و امتداد مجموعه ساختار آن را به مجموعه

ای انجام شده تا کاخ اصلی تقریبا در محور مرکزی مجموعه قرار بگیرد، که این امر تا حدودی سابق به سمت جنوب به گونه

های سلطنتی مغولی است. مورد دوم نیز خالی بودن سمت جنوبی اقامتگاه از هرگونه بنای نگر همان فرم مرکزگرا در مجموعهبیا

هایی همچون قرشی سوری است. اقامتی و اختصاص آن به ورودی مجموعه بوده که مشابه با نحوه استقرار بناها در اقامتگاه

اند. در دو جبهه غربی و شرقی، دو ردیف ساختمان در امتداد حیاط مرکزی قرار گرفته در دو سوی کاخ اصلی، یعنی علاوه بر این

های سمت شرق را به های سمت غرب حیاط را مخصوص اقامت زنان خان فرض کرده و ساختمانسرفراز و کیانی ساختمان

با شکل استقرار زنان و مردان در  این فرضیه نیز (Sarfaraz & Kiani, 1968: 132)اند امرا و سران مغول متعلق دانسته

های فوق جایگاه خان در مرکز یورت بوده و زنان در یک سمت و مردان های مغولی مشابه است، به صورتی که در یورتیورت

 (3)شکل (Rubruck,  1990: 74)شدند در سمت مخالف مستقر می

                                                           
 شرابخانه 26
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راهی ایلخانان بوده که در بین راه تبریز به اوجان قرار داشته است. کاشانی های میاندآباد یکی از اقامتگاهسعی کوشک سعیدآباد:

به نام این اقامتگاه به طور مشخص با عنوان کوشک سعیدآباد در گزارش حرکت اولجایتو از تبریز به سمت اوجان در تابستان 

 1های شرقی تبریز برشمرده که در فاصله مستوفی سعیدآباد را یکی از حومه(. 87، 7833اشاره کرده است )کاشانی  7813سال 

( اسکندر بیگ ترکمان نیز فاصله سعیداباد 33، 7811این شهر و در میان راه تبریز به اوجان قرار داشته است )مستوفی  11فرسنگی

کیلومتری از شرق  81ز مدرن و در فاصله (. در حومه امروزی تبری311، 7831ذکر کرده است )ترکمان  13فرسنگ 3تا تبریز را 

توان همان سعیدآباد دوره مغول فرض کرد. این فرضیه زمانی تقویت این شهر، روستایی با نام سعیدآباد قرار دارد که آن را می

تندات ین مسای که بر اساس اخراباد قرار دارد، یعنی محوطهشود که بدانیم این روستا دقیقا در میان راه تبریز به بستانمی

(. بر اساس گزارش 11، 7831شناسی، محل شهر تاریخی اوجان در حومه آن شناسایی شده است)ولایتی و دیگران باستان

ین الدین به نام ابنیاد کوشک و باغی را در راه میان تبریز به اوجان برپا داشت. خواجه رشید 7131التواریخ، غازان در سال جامع

(.  نائور 7113، 7818الله همدانی تعیین کرده است)فضل Naor Dul13ما مکان دقیق آن را در نزدیکی ای نکرده، اکوشک اشاره

. )et al 2003, 1383) Starostinنیز به معنی خشک و سترون آمده است   Dulدر زبان مغولی به معنای دریاچه و کلمه دول 

نی به مع« گلقوری»کوچکی قرار دارد که در گویش محلی آن را  در فاصله نزدیکی از روستای امروزی سعیدآباد نیز دریاچه

توان فرض کرد که کوشک سعیدآباد را غازان در میان راه تبریز به اوجان بنیاد نهاده خوانند. بر این اساس میتالاب خشک می

وره ایلخانی نیز مورد استفاده بوده، به صورتی که مرگ قرایوسف ترکمان در زمان تیموریان، است. این کوشک گویا تا بعد از د

توان اطلاعات بسیار ارزشمندی (. یکی از اسناد مهمی که به وسیله ان می183، 7833در این محل گزارش شده است )روملو 

المنازل است. سلطان سلیمان عثمانی در زمان اناز شکل و ساختار کوشک سعیدآباد کسب کرد، گزارش ناصوح مطراقچی در بی

لشگرکشی به ایران هنگامی که از راه بغداد به سمت تبریز در حرکت بوده، پیش از ورود به تبریز، سه روز را در سعیدآباد 

ای (. مطراقچی تصویری از اردوی سلطان در سعیدآباد طراحی کرده که در ان بن11، 7813استراحت کرده است )مطراقچی 

تنهای یک کوشک در کنار یک رود باریک نشان داده شده است. ساختمان فوق به صورت یک ایوان سه قوسی که بر روی 

توان (. از نقاشی مطراقچی می31چهارستون قرار دارد مشخص است و نمای ایوان نیز به طور کامل با کاشی تزیین شده )همان، 

های های مغولی، مبتنی بر یک ساختمان مرکزی بوده، و به دلیل نبود سازهحدس زد که کوشک سعیدآباد همچون دیگر قرشی

 (. 3کلششده است )دائمی دیگر، اقامت اطرافیان خان نیز احتمالا در دورتادور آن با برپایی چادرهای سنتی مغولی تعریف می

راقچی تصویر شده دارد)مطراقچی های بسیاری با نگاره کوشک اوجان که آن هم توسط مطنگاره کوشک سعیدآباد مشابهت

(. هردو بنا دارای سه ایوان با سه قوس مشابه بوده و هردو مانند دیگر بناهای دوره ایلخانی بر روی یک سکو قرار 33، 7813

توان اند. با این حال، کوشک اوجان بر خلاف کوشک سعیدآباد، ظاهرا پلانی هشت گوش داشته که از این نظر آن را میگرفته

 :Masuya 2002, 89&97; 2013)مقایسه کرد Taiye chiهای جزیره های سرای سغورلوق و همچنین کوشککوشکبا 

التواریخ . همینطور، این بنا دارای سقفی مشابه با ابنیه سبک چینی است. با اینحال بر خلاف کوشک سعیدآباد، در جامع(248

ر اوجان نشده است. تنها خواندمیر در گزارش سفر تیمور، به اقامت ای به بنای کوشک یا حتی سرای سلطنتی در شههیچ اشاره

                                                           
 کیلومتر 87 27

 کیلومتر 11  28

 نائور دول 29
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هایی که در محوطه تاریخی اوجان . کاوش(Khwandamir 2001, 501)او در کوشک غازان در این شهر اشاره کرده است

وش در محوطه ها بنای ارگی چهارگدر حال انجام است، تایید کننده صحت مشاهدات مطراقچی از اوجان است. در این کاوش

 Velayati and)تاریخی اوجان پدیدار شده که شباهت بسیاری با بنای ارگی دارد که در نگاره اوجان مصور شده است

Saadatirad 2018, 539) توان . این ارگ در سمت پایین تصویر و زیر بنای کوشک نشان داده شده است. بدین صورت می

یز تواند به کشف آن نه مطراقچی در این محوطه قرار دارد که ادامه کار کاوش میفرض کرد که بنای کوشک نیز مطابق با نگار

ار توان نظری در مورد نوع ساختمنجر شود. با اینحال به دلیل کامل نشدن روند کاوش و همچنین کمبود مستندات تاریخی، نمی

عنوان داشت. در نهایت از کشفیات فوق  مجموعه سلطنتی غازان در اوجان و همینطور محل دقیق استقرار آن نسبت به شهر

توان نتیجه گرفت که تصویری که مطراقچی از کوشک سعیداباد ارائه داده، همچون سایر تصاویر او قابل اتکا و متکی بر می

 واقعیت موجود از این بنا بوده است.

بنا  81، در مکانی به نام شیرکوههای مورد علاقه غازان بوده که او آن را در زمان ولایتهدیاقامتگاهاین بنا یکی از کوشک مراد: 

های ییلاقی غازان در شمال خراسان نهاده است. این کوشک در کنار دو اقامتگاه دیگر، با نام رادکان و خبوشان، از استقرارگاه

گاه به صورتی است که در امتداد یکدیگر از جنوب به شمال، یک خط گیری هرسه استقراراست. نحوه قرار شدهمحسوب می

ترین نقطه، رادکان قرار دارد که امروزه در حومه شهر چناران واقع شده است. در اند. در جنوبیدادهسیر مشخص را تشکیل می

ن نقطه تریشیرکوه نیز در شمالی شود.کیلومتری از شمال رادکان، خبوشان است که امروزه با نام قوچان شناخته می 13فاصله 

کیلومتری از خبوشان در حومه شهر امروزی شیروان قرار دارد. در جامع التواریخ در گزارش  11این خط سیر، در فاصله 

ای او بین این سه استقرارگاه در طول های دورهبار به اقامت او و حرکتاحوالات دوره حکومت غازان در خراسان، چندین

گاه اصلی غازان را در طول این (. اگر قشلاق7181 -7113، 7818الله همدانی بستان و پاییز اشاره شده است )فضلهای تافصل

توان چنین فرض کرد که غازان در ابتدای بهار، از سلطان ها، منطقه سلطان دوین در گرگان امروزی در نظر بگیریم، میسال

گاه او، کوشک مراد در شیرکوه بوده که احتملا مدتی از فصل بهار را در آن کرده و اولین ایستدوین به سمت جنوب حرکت می

شده تا در خبوشان مستقر شود. پس از ان نیز در اوج تابستان تر رهسپار میگذرانده است. او سپس به سمت مناطق جنوبیمی

شته و در فصل پاییز، دوباره چندروزی را گشده است. در انتهای زمان ییلاقمیشی، غازان همین مسیر را بازمیوارد رادکان می

راهی نامید توان اقامتگاهی میانکرده است. از این نظر کوشک مراد را میدر کوشک مراد که در میان راه قرار داشته توقف می

ین کوشک نیز در اشده است. به غیر از غازان، اسناد تاریخی به اقامت ابوسعید که غازان در دو فصل بهار و پاییز در ان مستقر می

(. این 3873، 7831اند که گویای اهمیت آن تا انتهای عصر ایلخانی است )میرخواند به عنوان یک عمارت ییلاقی اشاره کرده

بنایی مرکزی تصور کرد که تنها مخصوص اقامت راهی با تکسعیدآباد یک اقامتگاه میان ردیف با کوشکتوان همکوشک را می

 اند.ن در دورتادور آن چادر برپا می کردهخان بوده و اطرافیا

نیز در این مسیر قرار داشته است. این شهر هم در زمان هولاکو و هم در زمان  Khabushanبه غیر از کوشک سعیدآباد، شهر 

در  کهسازهای مختلفی وها به ساختولایتعهدی ارغون و غازان مورد توجه این ایلخانان قرار داشته به صورتی که در گزارش

(. یکی از این ابنیه، 731، 7837مستوفی؛ 7881و  331، 7818الله همدانی زمان آنها در شهر انجام شده اشاره شده است)فضل

                                                           
 (. 1111، 7818الله همدانی )فضل این نام در بعضی از نسخ به صورت شترکوه نیز ضیط شده است 30
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(. لسترنج 7113، 7818الله همدانی یاد کرده است )فضل Sarai-i khujanای بوده که رشیدالدین از آن با عنوان مجموعه

تغییر کرده  Khabushanو سپس  Khuchanبه  Khushanدر طول زمان از شکل خوجان را همان خبوشان دانسته که 

ارغون  با i Teguder (r. 1282-Ahmad-(84در گزارش دیگری نیز که به جنگ سلطان  . )(Le Strange 1998, 419است

، 7818اشاره شده است )همدانی،  Kushk-i Adiliyyaدر مکانی با نام  و Khabushanدرپرداخته شده، به حضور ارغون 

توان گفت که کوشک عادلیه خبوشان با سرای خبوشان که رشیدالدین از آن یاد کرده ارتباط داشته؟ آیا ارغون، (. آیا می7781

توان اظهار کوشک عادلیه تبریز را تحت تاثیر این کوشک احداث کرده است؟ متاسفانه به دلیل کمبود شواهد و مستندات نمی

ظر مستنداتی بایست منتهای انان در شهر خبوشان ابراز داشت و میهای سلطنتی ایلخانان و ولایتعهدبیشتری در مورد اقامتگاه نظر

 71شکلقابل اتکا در این مورد باشیم.

راهی دیگر که اغلب در حومه شهرها های تاریخی به بنای چندین کوشک میانهای سعیدآباد و مراد، در گزارشعلاوه بر کوشک

(، 17، 7833اند اشاره شده، مانند کوشک گلستان در حومه اردبیل )کاشانی ای ایلخانان قرار داشتههای دورهو در مسیر حرکت

(. علاوه بر 33، 7833( و کوشک سلطانی در حومه همدان )کاشانی 7117، 7818الله همدانی کوشک مثنی در حومه بغداد )فضل

که در محوطه تاریخی دشت بیستون انجام شده نیز منجر به کشف بنایی چهارگوشه شده، شناسی های باستاناین موارد، کاوش

 Luschey 1990; Kleiss)اندشناسان آن را به دوره ایلخانان منتسب کرده و آن را با عنوان کوشک مغولی خواندهکه باستان

2006, 289 and 280)رود اولجایتو، شهر میای قرار دارد که گمان . این کوشک درست در جنوب محوطهSultanabad-i 

Chimchal  را در آن بنا نهاده است(Khanmoradi 2018, 28)توان این بنای کوشکی را که در منابع عهد . با این احتساب می

فرض  Sultanabad-i Chimchalهای سلطنتی ایلخانان در حومه جنوبی شهر ایلخانی مورد اشاره واقع نشده، یکی از استقرارگاه

 Rashid al-Din)شده که در میان مسیر همدان به بغداد قرار داشته استراهی محسوب میکرد. این شهر نیز یک اقامتگاه میان

1994, 1274 and 1307; Kashani 1969, 133)  . 

 بحث و تحلیل:

اند. سرای مورد اشاره قرار گرفته های امپراطوران مغول در منابع فارسی، همگی با عنوان عمومیهای واقع در پایتختاقامتگاه

ول، های امپراطوران مغدر تمامی منابع فوق، این عنوان با نام مغولی قرشی همراه شده است. از میان سه اقامتگاه واقع در پایتخت

در متون چینی مورد  Gongو سرای قراقوروم تنها با عنوان عمومی  Gongchengبا عنوان  Daduو  Shangduهای سرای

های دوره ایلخانی تنها برای توان فرض کرد که عنوان سرای در گزارشاند. با در نظر گرفتن این موارد میخطاب قرار گرفته

بر این، همراه شدن این واژه رفته است. علاوههای آنان به کار میهای دائمی امپراطوران مغول در داخل پایتختاشاره به اقامتگاه

 تواند دلیلی بر وجود تطابق معنایی میان واژگان فوق محسوب گردد. ، میGongchengعنوان عمومی با 

با هردو  Turghu Baliqو  Qarshi-i Suriاند، ای قرار داشتههایی که در مقاصد فصلی و یا در مناطق حومهاز میان اقامتگاه

نیز تنها با عنوان قرشی در متون عهد ایلخانی مورد اشاره قرار Naor و  Lang tenهای عنوان کوشک و قرشی و اقامتگاه

ها در متون عهد ایلخانی قابل ذکر بوده، این است که بر خلاف ای که در مورد عنوان عمومی این اقامتگاهاند. اولین نکتهگرفته

اند. با اینحال در طرف مقابل، رفتهکدام از آنها با عنوان سرای مورد خطاب قرار نگهای واقع در داخل شهرها، هیچمجموعه

های فصلی تمامی آنها نیز دارای عنوان کوشک نیستند. متاسفانه به دلیل عدم اشاره منابع عهد ایلخانی به اسامی دیگر اقامتگاه
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بان ز اند دارای پیشوند کوشک درتوانستهتوان به پاسخ این سوال دست یافت، که آیا همگی آنها میامپراطوران مغول، نمی

طیف  اند نیز دارایهای فوق در متون چینی این عهد به کارگرفته شدههای عمومی که برای اقامتگاهفارسی باشند یا خیر؟ عنوان

با  Xinggongو  Dian ،Ting ،Liang Tingتوان به تطابق معنایی واژگانی همچون ای بوده و از این نظر نمیگسترده

سی معتقد بود. اما نکته قابل اعتنا در این میان، عنوان قرشی است که در متون دوره ایلخانی ای همچون کوشک در زبان فارواژه

تواند گویای این واقعیت باشد که، های دائمی امپراطوران مغول به کار گرفته شده است. این موضع میبرای تمامی اقامتگاه

ه به بنایی با سازه دائمی بوده که به منظور اقامت قاآن ساخته منظور نویسندگان عهد ایلخانی از به کاربردن واژه قرشی، اشار

محوطه  ها و یا به تنهایی در داخل یکتوانسته است در ترکیب با سایر ابنیه تشریفاتی در داخل سرایشده است. این بنا میمی

اخ قاآن ژه تنها به منظور اشاره به کتوان نتیجه گرفت که، کاربرد این وامحصور در حومه شهر قرار داشته باشد. بدین ترتیب می

کرده است. از این روی بوده که واژه فوق، بیشتر با واژه کوشک همراه شده و نه با واژه بوده که در داخل اقامتگاه خودنمایی می

 سرای. 

د. این انخوانده شده های سلطنتی ایلخانان در شهرهای تبریز و سلطانیه با عنوان عمومی سرایبه غیر از مراغه، سایر اقامتگاه

اده های اصلی انان دهای سلطنتی امپراطوران مغول در پایتختعنوان کاملا مشابه است با عنوانی که در همین منابع به مجموعه

توانیم چنین فرض دارای مشابهت است. بر اساس منابع و مستندات می Gongchengتوان گفت که با عنوان چینی شده و می

های سلطنتی ایلخانان در داخل شهرهای اصلی به صورت مستقل از شهر و محصور در میان دیوارهای دفاعی کنیم که سرای

ها نیز به غیر از کاخ اصلی، چندین بنای وابسته های امپراطوران مغول، در داخل این سرایطراحی شده بودند. همچون سرای

 تشریفاتی و خدماتی نیز قرار داشته است. 

ها را اند. این سرایستقر در مقاصد فصلی ایلخانان نیز، در منابع این عهد، جملگی با عنوان سرای معرفی شدههای ماقامتگاه

های زمستانی همانند ، سغورلوق و خبوشان و همینطور سرای 87های تابستانی مانند آلاتاق، مظفریهتوان به دو دسته سرایمی

سیار اندک است. های فوق، بشناسی به نسبت تعداد قابل توجه مجموعهسرای منصوریه تقسیم کرد. مستندات قابل اتکای باستان

را تا  هالی این مجموعهتوانیم با اتکا به همین مستندات اندک که از سرای سغورلوق به دست آمده، ساختار اصبا اینحال می

های شهری، محصور در داخل یک دیوار دفاعی احداث شده و همانند ها همچون سرایحدودی تشریح کنیم. این مجموعه

اند که بر مرکز یک ساختمان یا کاخ اصلی مجتمع ای از ابنیه بودهها، مشتمل بر مجموعههای سلطنتی واقع در پایتختسرای

 شدند.می

راهی و در مسیر حرکت سالانه و یا اند که در فواصل میانهایی بودههای ثابت ایلخانان مغول، اقامتگاهر از اقامتگاهای دیگگونه

اند. به غیر های فوق همگی با عنوان کوشک خوانده شدهاند. در منابع این عهد، اقامتگاهشهرهای میان راه قرار داشته در حومه

ابع هایی که در منشناسی از سایر کوشکآباد قرار داشته، هیچ شواهد باستانب شهر سلطاناز بنای کوشک چمچال که در جنو

توانیم بر مبنای مستندات محدود باستان شناختی و همینطور  بعضی به آنها اشاره شده، تا به امروز در دسترس نیست. تنها می

محوطه وسیع مفروض بدانیم. بر ما مشخص نیست  ها را به صورت مجرد در یکاز مستندات تصویری، استقرار این کوشک

                                                           
ان در نزدیکی تودر میان راه مراغه به اران قرار داشته که بنا به نظر لسترنج، جایگاه احتمالی آن را میکوه تقریبا جایی سرای مظفریه در منطقه سیاه.  31

  .)(Le Strange 1998, 181کلانتر در شمال شهر سراب و جنوب غربی اردبیل تعیین کرد
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اند یا خیر. ، در داخل یک حصار محدود بودهQarshi-i Langtenهای ترغوبالیغ و های فوق همانند اقامتگاهکه آیا کوشک

فیان ایلخان اتوانیم به غیر از استقرار کوشک، در مورد شکل و نوع استقرار اطرهمینطور به دلیل کمبود مستندات به طور قطع نمی

 (1و  7 )جداولها نظری ابراز کنیم. در این مجموعه

 گیری:نتیجه

توان های ثابت خانان مغول و ایلخانان را میبر اساس واژگان عام به کار گرفته شده در متون فارسی عهد ایلخانی، استقرارگاه

اصلی و یا در نقاط اصلی تجمع در  اند که در داخل شهرهایهای بزرگی بودهبه دو دسته کلی تقسیم کرد. دسته اول اقامتگاه

های فوق  اشاره شده است. استقرارگاه« سرای»های بزرگ با عنوان شدند. به این استقرارگاهمقاصد قشلاقی و ییلاقی احداث می

 گرفته است. اند که در محور مرکزی آن ساختمان کاخ اصلی خان قرار میابنیه سلطنتی بوده عمدتا متشکل از مجموعه

مت اند. اقااند که اغلب در حومه شهرها و در میان مسیرهای ییلاقی و قشلاقی قرار داشتههای کوچکی بودهه دوم، اقامتگاهدست

های بنایی موجود در انها نسبت به دسته اول بسیار کم و ها عمدتا کوتاه بوده و به همین دلیل، سازهدر این نوع از استقرارگاه

تحت  هایها در سرزمینکزی بوده است. در متون فارسی عهد ایلخانی به این فرم از استقرارگاهعمدتا مبتنی بر یک بنای مر

حکومت خانان مغول با عنوان قرشی یا کوشک و در سرزمین های تحت حکومت ایلخانی با عنوان کوشک اشاره شده است. 

ی های سلطنتست، زیرا این عنوان به سایر مجموعهتوان به طور قطع معادل با واژه کوشک دانبا این حال، عنوان قرشی را نمی

توان فرض کرد که منظور از قرشی ساختمان اصلی محل اقامت خان بوده امپراطوران مغول نیز داده شده و از این نظر تنها می

 که به دلیل اهمیت آن، در متون عهد ایلخانی با واژه کوشک نیز همراه شده است. 
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Tables with captions: 

Table1: Mongol Emperors permanent complex condition 

Name Location Prefix in 

Persian 

Sources 

Prefix in 

Chinese 

Sources 

Royal 

Residence 

Other 

Ceremonial 

Buildings 

Buildings 

Position 

Defensive 

Wall 

Situation 

Karakorum Next to the 

City 

Saray/Qarshi/ 

Kushk 

Gong One More than 

one 

Inside the  

defensive 

wall 

Square with 

four gate 

Kaipingfu Inside the 

City 

Saray/Qarshi/ 

Kushk 

Gong 

Cheng 

More the 

three 

Unclear Inside the  

defensive 

wall 

Square with 

three gate 

Dadu Inside the 

City 

Saray/Qarshi/ 

Kushk 

Gong 

Cheng 

Two Unclear Inside the  

defensive 

wall 

Square with 

four gate 

Turghu 

Baliq 

In the 

suburbs 

Qarshi/Kushk Dian One One Inside the  

defensive 

wall 

Square with 

one gate 

Suri Spring 

Residence 

Qarshi/Kushk Dian One Fifty Unclear Unclear 

Lang ten In the 

suburbs 

Qarshi Liangting One Two Royal 

residence  

Inside the  

defensive 

wall 

Square with 

three gate 

 

Table2: Ilkhan permanent complex condition 

Name Location Prefix in 

Persian 

Sources 

Other 

Source 

Royal 

Residence 

Other 

Ceremonial 

Buildings 

Buildings 

Position 

Defensive 

Wall 

Situation 

Arghuniyya Next to the 

City 

Saray/ Kushk ----- One thirteen Inside the  

defensive 

wall 

Circle with 

four gate 

Soltaniyya Inside the 

City 

Saray ----- One About eight  Inside the  

defensive 

wall 

Square with 

two gate 

Alatagh Summer 

Residence 

Saray Palace Two More than 

one building 

Unclear Unclear 

Sughurlugh Summer 

Residence 

Saray ---- Two More than 

one building 

Inside the  

defensive 

wall 

Circle with 

two gate 

Khabushan Summer 

Residence 

Saray/ Kushk ---- One Unclear Unclear Unclear 

Mozzafariyya Summer 

Residence 

Saray ---- Unclear Unclear Unclear Unclear 

Mansuriyya Winter 

Residence 

Saray ---- Unclear Unclear Unclear Unclear 

Sa'idabad Middle 

way 

Kushk ---- One Unclear Unclear Unclear 

Morad Middle 

way 

Kushk ---- One Unclear Unclear Unclear 

Mosanna In the 

suburbs 

Kushk ---- Unclear Unclear Unclear Unclear 

Golistan In the 

suburbs 

Kushk ---- Unclear Unclear Unclear Unclear 
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Figure captions: 

Figures: 

Figure 1: Contour map of Karakorum (Huttel and Erdenebat 2010). 

Figure 2: Archaeological and topographical map of Melkhiin Tolgoi (Shiraishi 2004).  

Figure 3: Archaeological and topographical map of Doityn Balgas (Shiraishi, 2004).  

Figure 4: Shangdu (Wei jian, 2008).  

Figure 5: Dadu (Masuya, 2013).  

Figure 6: The 1968 aerial photo of Ghazaniyya and Arghuniyya for hypothetical outline. after 

(hatef naiemi, 2019). © The Iran National Cartography Center. 

Figure 7:  Arg-i Soltaniyeh (Authors). 

Figure 8: Saray-i Soqurluq (Takht-i Soleyman site) (Huff, 2002). 

Figure 9: Kushk-i Sa'idabad (left) and Kushk-i Ujan (right) (Matrakci, 2000). 

Figure 10: Location of Ilkhanid kushk and saray camps (Authors). 
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Figures:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 
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Fig.2 
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Fig. 3 
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Fig.4 
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Fig. 5 
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Fig.6 
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Fig.7 
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Fig.8 
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Fig. 9 
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Fig. 10 


